
Status

25.06.2020 kl 01:15: Jeg er fortsatt berøvet min frihet, fanget. Faren for forgiftning er der også,
samt blir angrepet med psykologisk terror/tortur. Jeg søker hjelp for å bli frigjort.

Situasjonen
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Formål med 'Lov og Læring': Få folk til å forstå en situasjon i forhold til loven - så fort og kult som
mulig.

Hypotese: "De har mistet lovgrunn og menneskelighet - blitt korrupte løgnere."

"... 22. juli 2011 ... ?" - André ved Politiet i Dale. 30.08.2020
"Jeg føler at jeg møter veggen." - Lege Maret Krannich. 27.05.2020
"... han er Gud." - Lege Cecilie Rebecca Christophersen om Tom André Tveit. 05.06.2020

Det som er det vesenlige lovbrudd mot meg i denne saken er frihetsberøvelse etter straffeloven
'§173. Misbruk av offentlig myndighet' som begynte 27.05.2020, men også nå har det forekomt
under frihetsberøvelsen trusler om forgiftning som er veldig graverende.

Her er et situasjonskart for saken som viser blant annet hvor frihetsberøvelsen skjedde som var ved
Askvoll; Øyrane/Vikane hvor jeg har avtale med kommunen for feriested inklusive strøm levert av
Askvoll kommune etter avtale med rådmann Håkon Loftheim:

Som et tillegg kan jeg nevne at jeg har lenge lurt på hva psykiatri er for noe, spesielt i praksis - nå
har jeg vært så heldig at jeg som fullstendig frisk, helt ulovlig, har fått mulighet til å studere
psykiatrien fra innsiden. 'Lov og Læring' blir derfor en sak hvor jeg jobber tett med den psykiske
helsevernsloven, med det formål å finne ut hva den brukes til - også da en sondring angående
vanskelige emner vi vanligvis ikke snakker så mye om; i forhold til loven. Som menneske iblant
mine egne håper jeg at arbeidet vil medføre at emner angående psykiatri blir mer hverdagslig slik
at de og det som er problematisk i møte med både mennesker og loven, på en enkel og god måte
unngår å også bli et problem for samfunnet.
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Innledning

Hva har skjedd som gjør at slike som; André ved Politiet i Dale, Lege Maret Krannich og Cecilie
Rebecca Christophersen, er blitt så sykelig korrupte, kriminelle løgnere?

André - Første panikkanfall: André ved Politiet i Dale fikk den 30.08.2020 et panikkanfall under
avhør; uriktige anklager og sannsynligvis grovt voldelige ulovlige angrep mot meg var årsaken.

Maret Krannich - Andre panikkanfall: Lege Maret Krannich fikk et anfall den 27.05.2020 slik som
uttrykket i innledningen viser til, i en legetime hvor hun på bakgrunn av falske
bekymringsmeldinger og uriktige anklager tar ulovlig vedtak.
- Illustrasjon i vedlegg 2 kan en se blant annet ugjerningene Maret Krannich har gjort som er blant
annet; a. hun ignorerte Lege Aud Marie Hoel sin bekreftelse om at jeg er frisk og har god helse, b.
hun tok etter det jeg kjenner til ikke kontakt med kommunelege i Bergen hvor jeg har
folkeregistrert adresse; kommunelege Finn Markussen, c. hun begrunnet ulovlig vedtak på
uriktige anklager, d. hun ignorerte det faktum at jeg er frisk og har god helse, e. f. på grunn av
dårlig informering brukte Maret Krannich indirekte tvang til tvungen legeundersøkelse uten at en
reell frivillig legeundersøkelse ble gitt, og g. hun forsøkte ulovlig, umyndig, å ta vedtak om
tvungen observasjon.

Cecilie Rebecca Christophersen - Tredje reaksjon:
- Før 05.07.2020: Lege Cecilie Rebecca Christophersen har jeg fremdeles ikke hatt noen samtale
på bakgrunn av at jeg har måttet stille krav - dette kravet skal jeg snakke mer om, men det er et
spørsmål om det kan foreligge grunnlag for en lignende reaksjon som de to øvrige nevnte
involverte i saken har hatt da hun er involvert i den på et senere tidspunkt og der enda flere
uriktige anklager er kommet inn i saken i tillegg til en rekke ytterligere ulovlige handlinger.
- Etter 05.07.2020: Jeg har nå vært i samtale med henne og under samtalen ble det bevist
"tankeforstyrrelser", noe hun selv forsøker å utnytte andre med ved å uriktig påstå andre har (!).
- Uttrykket hennes nevnt i innledningen regnes også som et endelige i en rekke av uriktige
anklager og er så ekstremt absurd at det er grunn for å tro at det er fare for en nervøs reaksjon fra
henne når hun forstår at det hun har omtalt ikke er rett - også at hun har selv begått lovbrudd.

Jeg Tom André Tveit som jobber med saken; 'Lov og Læring', har et godt forhold til loven; i
situasjonen for denne saken har jeg lovgrunn, som videre gir en god selvfølelse; sunnhet.
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Hoveddel

- Uriktige anklager -

3 bolker: 'Lov og Læring'-saken er grunnlagt i hovedssak på uriktige anklager som kommer til å bli
omtalt i tre ulike bolker; politidokumentasjon med uriktige anklager, falske bekymringsmeldinger
og uriktige anklager og lovbrudd fra journaler ved helsevesenet. Dette kommer mer om
etterhvert.

- Lovbrudd -

27.05.2020 - Frihetsberøvelse

- Paragraf: "Straffeloven § 173. Misbruk av offentlig myndighet Med fengsel inntil 6 år straffes den
som ved utøving av offentlig myndighet ... c) bryter sin tjenesteplikt med alvorlig ulempe, skade
eller urettmessig frihetsberøvelse som følge, eller ..."
- Forklaring: Maret Krannich brøt nevnte paragraf den 27.05.2020.
- Jeg har anmeldt Maret Krannich for forholdet.
- Det er sendt et varsel til Fylkesmannen om ugjerningen.
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27.05.2020 - Ulovlig bruk av tvang

- Paragraf: "Psykisk helsevernslov § 3-1. Legeundersøkelse: Tvungent psykisk helsevern kan ikke
etableres uten at en lege personlig har undersøkt vedkommende for å bringe på det rene om
lovens vilkår for slikt vern er oppfylt. Legen som foretar undersøkelsen, skal gi skriftlig uttalelse.
Foreligger behov for legeundersøkelse som nevnt i første ledd, men vedkommende unndrar seg
slik undersøkelse, kan kommunelegen etter eget tiltak eller etter begjæring fra annen offentlig
myndighet eller fra vedkommendes nærmeste pårørende, vedta at det skal foretas en slik
legeundersøkelse. Om nødvendig kan vedkommende avhentes og undersøkes med tvang."
- Forklaring: Maret Krannich forsøkte brukte tvang uten å "bringe på det rene at lovens vilkår er
oppfylt" - i det hele tatt fikk hun selv panikkanfall som er et bevis på at jeg er frisk og har god
helse, også ikke har brutt noen lov - hun forsøkte bruke tvang basert på uriktige
anklager/bekymringsmeldinger.
Tillegg: Maret Krannich oppleve et panikkanfall i en ellers uryddig time hvor hun selv utbrøt; "Jeg
føler at jeg møter veggen.". Anfallet kan være et tegn på årsaken til hvorfor hun brøt loven på så
mange punkt.
- Det er sendt inn klage til kontrollkommisjonen for slike vedtak - samt er det sendt søksmål til
domstolen etter den psykiske helsevernsloven §7-1.

11.06.2020 - Trusler om forgiftning

- Paragraf: "Straffeloven § 263. Trusler Den som i ord eller handling truer med straffbar atferd
under slike omstendigheter at trusselen er egnet til å fremkalle alvorlig frykt, straffes med bot
eller fengsel inntil 1 år."
- Forklaring: Under et klagemøte ved kontrollkommisjonen ved Haukeland Univeritetssykehus tok
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jeg, Tom André Tveit, valg om å trekke klagen som var til behandling midlertidig; lege Ieva
Leskauskaite repliserte på dette på en utrolig måte som følger; hun truet med at som behandler i
en eventuell fortsettelse "hvor medikamenter er en mulighet", kunne det være gunstig å ikke
trekke klagen, men behandle saken ferdig i møtet. Det er klart at medikamenter er etter loven
ikke nødvendig - det gjelder jo kun vedtak ved behov/sykdom, slik at jeg som prosederende valgte
å ikke kommentere trusselen, men gjennomførte det å trekke klagen med min advokat.
- Idag 13.06.2020 kl 18.33 ble det levert inn til Politiet i Vest en anmeldelse av forholdet.

23.06.2020 - Kontakt med fastlege

- Paragraf: " Forskrift om pasient- og brukerrettigheter i fastlegeordningen Merknader til forskrift
om pasient- og brukerrettigheter i fastlegeordningen Til § 2 Retten til å stå på liste hos fastlege ...
Den som har rett til å stå på liste hos fastlege, kan fremsette legeønske. Legeønsket skal
etterkommes så langt det er ledig plass på fastlegens liste, unntatt i de tilfeller som følger av
reglene i denne forskrift. ..."
- Forklaring: Lege Aud marie Hoel forsøkte om andre leger igår å informere meg om at hun ikke
ønsket kontakt.
- Handling: Jeg avventer inntil videre hva som skal gjøres for å få rettigheten til kommunikasjon
med fastlege. Gjerne se vedlegg 2 for en illustrasjon som viser hva min fastlege har gjort i saken
allerede.

Avslutning #1

Jeg får tilbake min frihet, kommer ut av fangenskapet i forhold til alt som har med tvang å gjøre får
tilbake den grunnleggende frivilligheten som en i utgangspunktet har rett på. Videre får fjernet
alle uriktige anklager som 1. ved politiet, 2. bekymringsmeldinger og 3. er uriktige legehistorie,
slik at det ikke bygges mer uriktig historie om meg oppå disse tre ulike punkt, men der sannhten
om meg er den som er kjent ved det offentlige - det kan nevnes at bloggen min er ett eksempel på
sannheten om meg.

Som beskrevet i avsnittet over er realiteten i denne mulige avlutningen av saken den som er den
gode, sanne og lovlige; jeg har som sagt ikke gjort noe ulovlig, jeg har god helse, er frisk, og har
som jeg har gjort i mange år nå rett til å fortsette å trives privat, jobbe profesjonelt og
markedsføre god politikk, hvor min hovedvirksomhet idag er som Fortnitespiller - noe jeg håper
jeg kan fortsette med snarlig med den frihet jeg har rett på.
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Avslutning #2

En antakelse om avlutning:
Folk kan komme til å bli syk på grunn av irrlov, altså det å miste lovgrunn ved lovbrudd, og videre
som korrupt bidra til fengsling og utnyttelse av gode mennesker, ved å blant annet kalle dem Gud -
i denne saken brukte altså lege Cecilie Rebecca Christophersen det uttrykket (!).

I saken skal vi altså se om antakelsen er sann - og spesielt interessant vil jo være å se hva de
eventuelt forsøker å utnytte i en slik situasjon.

Tillegg: Før saken er ferdig kan det videre sies at om antakelsen er sann, så må de involverte
plassere seg i det vonde som enhet - på den måten miste alt sitt forsvar da der ikke på nåværende
tidspunkt finnes lover, kulturelle grunnlag som eksplisitt er vondt i forhold til det som kunne
kalles godt som jo begrepet de har brukt, nettopp Gud, ville være en del av.

Midlertidige resultater: Det er nå gjort funn av at Cecilie Rebecca Christophersen har det hun
omtaler som "tankeforstyrrelser", og forsøker føre det over på andre - dette er tegn på at den
form for mulig utnyttelse som er nevnt er å altså føre psykisk sykdom ansatte i psykiatrien har selv
på andre (!).

Avslutning #3

Gjerne les følgene definisjon av hva en ny-milits før du leser den mulige avslutning #3:

Ny-Milits - En stat i oppløsning på grunn av at den ikke lenger respekterer sine lover på den måten
at innbyggerene ikke lenger har beskyttelse i loven og at staten selv utgjør faren.

Det skal kun ett tilfelle av mangel av respekt til egne lover for at en stat faktisk skal komme innom
definisjonen av hva en ny-milits er - i 'Lov og Læring' er der allerede en rekke lovbrudd erfart, så
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selv om den følgende mulige avslutningen av saken er alvorlig og omfattende, er det en mulighet
som kommer til å bli evaluert i saken. Det er viktig å minne om at jeg i situasjonen som fanget ved
frihetsberøvels faktisk ikke kan forlate stedet på nåværende tidspunkt uten at det kommer en
endring i saken, jeg er truet med forgiftning og det er et graverende miljø ved stedet hvor det for
bare dager siden var muligvis et tilfelle av selvmord. Jeg er helt frisk, har ikke brutt loven, og
jobber hardt for å komme meg fri.

En mulig avlutning: I hele to saker minst, har jeg personlig erfart at det norske rettsvesen ikke
respekterer sine lover - spesielt i denne saken er erfaringen at mangelen på respekt til lov er
ekstrem; spesielt om det finnes flere som samtykker i at rettsvesenet ikke kan gis tillit gjennom
lovene ved at de har opplevd lignende lovbrudd jeg har, eller i det hele tatt bare saken 'Lov og
Læring' alene som eksempel kan det på tross av den enorme betydning det vil ha for en stat som
Norge og det norske rettsvesen påstås at den har blitt en ny-milits, altså en organisasjon som driver
ny-terror. En ny-milits er enkelt nok en stat som ikke lenger respekterer sine lover slik at
befolkningen ikke har noen rettslig beskyttelse lenger, og 'Lov og Læring' er et eksempel på dette.
Videre kan det også stilles spørsmål om faktisk der har vært en vilje fra det norske samfunn
involvert i saken om å som en ny-milits ta meg til fange ved frihetsberøvelse for å henrette meg
slik truslene om frihetsberøvelse er et tegn på (!).

Brudd på en rekke lover, kriminelle handlinger kun basert på uriktige anklager - og nå en trussel
om forgiftning er et tegn på at den antatte konklusjonen er reell.

Avslutning #4

Folkemord?

I jakten på svar på hvorfor jeg har blitt fanget, frihetsberøvet, hvor det også er fare for forgiftning,
der det også er kommet bevis på psykologisk terror/tortur - en av de verste handlinger som finnes
sett bort fra å bli myrdet, så kan det i en mulig avslutning #4 spekuleres i om det er en form for
krigshandling å fange meg på en slik måte som en krigshandling i forlengelse fra en tidligere krig,
eller eventuelt en hemmelig pågående krig:
Argumennt #1: Jeg på det menneskelige plan har ikke gjort noe ulovlig som skulle tilsi en slik
type handling som saken opplyser om; jeg er frisk, har god helse også, og derfor kan en undre seg
om det gjelder det norske folk generelt, og da kanskje se til den andre verdenskrig og tiden etter;
etterkrigstiden for om dette som gjelder saken er en forlengelse av de straffemetoder som
tilsynelatende ble brukt på Quisling, Hamsun og andre kjente navn like etter krigen - altså forsøk
på å straffe krefter som var nasjonalsosialistiske, nazistiske under krigen. Det er viktig å legge til at
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jeg ikke har noen kjente bånd, tilknytninger til krigen som skulle kunne være forsøkt benyttet i et
slikt tilfelle; derfor uskyldig forsøkt frihetsberøvet også i et slikt tilfelle - det blir eventuelt med
det norske folk som helhet. Sistnevnte betyr at emnet folkemord blir et emne (!), i et slikt tilfelle
om dette jeg opplever skulle gjelde alle andre i lignende situasjon saken gjelder.
Argument #2: Dersom vi ser på antydningen av forsøk på utnyttelse fra psykolog Cecilie Rebecca
Christophersen, så om det skulle vise seg å ikke være tilfellet at det er forsøk på utnyttelse
mangler det grunn for psykiatri da jeg er frisk og har god helse, og da kan en se motsatt på det; at
det er forsøk på en slags straff med psykologisk terror/tortur, og da kan det videre bli funnet
samme årsaker som i argument #1; nettopp en forlengelse av krigen 1940-1945 det blir forsøkt
handlet mot, der jeg som uskyldig på menneskelig plan, der det fremdeles er som nevnt i
argument #1 fortsatt ikke noen kjente tilknytninger til krigen fra min side - da blir det eventuelt
sammen med det norske folk som helhet. Her også blir emnet; 'folkemord', noe som blir aktuelt å
diskutere.

Oppsummering: Avslutning #4 drøfter muligheten for at mennesker uskyldig blir forsøkt
frihetsberøvet, fanget et sted med fare for forgiftning og psykologisk terror/tortur, hvor det ikke
bare er en mulighet for å at en blir forsøkt utnyttet, men også forsøkt myrdet som en del av et
folkemord med grunnlag fra etterkrigstiden i Norge fra 1945.

Tillegg: Inntil det er kommet en avslutning på saken, og/eller da svar på om denne avslutningen er
sann eller ikke, så er det vesentlig å spørre seg, og derfor står muligheten til å bli drøftet, selv enn
hvor alvorlig den er.

Dagbok
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16.06.2020 kl 15.40
Idag er det bekreftet at jeg tok et godt valg da jeg trakk en klage under et klagemøte ved
Kontrollkommisjonen 11.06.2020 - klage sendes nå inn på nytt, og det er nå sannsynligvis at
premissene, vilkårene, for møtet er slik at saken behandles mer etter det jeg har sett for meg; det
er ønskelig å behandle saken så grundig og oversiktlig som mulig for å øke mengden muligheter for
å få behandlet saken tilfredsstillende.

24.06.2020 kl 15.10
Idag hadde jeg en samtale med kommunelege i Bergen Finn Markussen - spesielt for å begynne
arbeidet med å vise at Maret Krannich som kommunelege i Askvoll gjorde feil da hun forsøkte
anvende psykisk helsevernslov §3-1, foruten å ta kontakt med Finn Markussen som igjen etter hans
egen uttalelse er den som eventuelt selv skulle vært den som benyttet paragrafen om det skulle
være nødvendig da jeg har adresse i Bergen kommune og kun på ferie i Askvoll. Jeg legger til at
Finn Markussen opp til flere ganger flirte og lo under samtalen; tydelig at han ikke forstår alvoret
ved at en av Bergens borgere har blitt fanget ved ulovlig frihetberøvelse og er i fare for å bli
forgiftet - nemlig jeg.

25.06.2020 omlag kl 11.00
Jeg fikk idag et bevis for den mulige avslutning #2 (!). Under en samtale med lege Cecilie Rebecca
Christophersen, så prøvde hun å beskrive sykdomstegn, og deriblant nevnte hun;
"tankeforstyrrelser" - noe hun like før hadde realisert selv på denne måten: Når jeg snakket så
hevet hun øyenbrynene, og jeg benyttet anledningen til å spørre om hvorfor, og i sin besvarelse i
etterkant, hvor jeg synes det var riktig å bruke litt tid på dette, så sa hun både; 1. at hun "vet ikke
noe om det", og 2. at "det hadde med dialogen med deg å gjøre", hvor de to utsagn helt klart viste
en forstyrrelse og tvil på hvilke grunnlag hun hevet brynene for.
Det å fokusere på slike ting kan ha vært lurt for å prøve å få umåtelig ulovlig innstilling involverte i
saken viser, men spesielt er det jo interessant å benytte anledningen i samtale med en slik lege med
spesialisering i psykologi å bearbeide slike væremåter - videre er det et bevis for at hun nettopp
selv er syk, og da indirekte vedtatt som spesialist i psykologi som gir en del tyngde faglig sett, og
som jeg skal inn på et bevis som gir grunnlag for å påstå at avslutning #2 faktisk er reell;
psykiatrien fanger mennesker ulovlig, videre forsøke overføre sine egne sykdommer til fangene
som er frihetsberøvet (!). Det er urovekkende resultater. Det kan også legges til at dette
dagboknotatet gir bevis for psykologisk terror, psykologisk tortur.
Jeg kan nevne at lege Sebastien og assistent Torwald var til stede under samtalen og er derfor
vitner for hendelsen.

27.06.2020 omlag kl 09:30
Psykopati ved ansatt Robert som er en kontaktperson idag. Jeg spurte om jeg kunne få utskrift av
notater/journaler fra andre ansatte enn legene - da det ser ut til å være en fare for at de forsøker
eskalere trusselen om forgiftning på bakgrunn av uriktige anklager som muligens er notert, og på
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oppfordring om å få en utskrift ble Robert amper og blant annet før han avsluttet samtalen uten
resultat om å få utskrift sa han følgende: "Det er mest sannsynlig noe du har spurt om før, og
derfor noe jeg ikke kan hjelpe deg med." Det er en helt usedvanlig psykopatisk insinuasjon.

28.06.2020 12:00
Det kom en ansatt til rommet uten å ha noe grunnlag for å gjøre det, men etter en kort samtale sa
han det "var på grunn av tiden".

29.06.2020 11.38
Ringte helseminister Bent Høie idag; jeg ble fortalt at han hadde tatt ferie, og ellers jobbet mye
hjemme på grunn av coronasituasjonen. Derfor kan det bli vanskelig å nå han.

03.07.2020 17:06:
De hadde laget to ulike bolletyper idag; en med salt på og en med ost på; jeg fikk den med salt og
lurte på om jeg kunne få en med ost også; "Nei", sa betjeningen, det var kun én til hver, og de sa;
"Ja", til at de behandlet som om samme type bolle etter spørsmål om dette fra meg.

04.07.2020 17:06:
Tendensen er stadig strengere regler. Idag nektet Karen meg kaffe 17:03, da hun mener
kaffeservering varer fra 16:00 til 17:00 - tidligere har en fått kaffe helt til det var tomt på kanne,
trakter; det var fremdeles mer igjen når jeg spurte.

Vedlegg

1 Cecilie Rebecca Christophersen - Vedtak 05.06.2020
1b Cecilie Rebecca Christophersen - Vedtak 05.06.2020
2 Illustrasjon over lovbruddene til Maret Krannich 23.06.2020
3 Illustrasjon over de 3 bolker med uriktige anklager samt lovbrudd
4 Artikkel - Rettsikkerhet i helsesektoren
5 Artikkel - Om Rhyck
6 Liste over måter jeg kan bli frigjort på
7 Situasjonskart for saken
8 Rhyck - En skisse
9 Artikkel - Hjernevask - Tidenes meningsløse skandale
10 Video - Like før ulovlig vedtak 27.05.2020
11 Skisse - Uforsvarlig samtale
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